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reíídentis. 

1 

SCRIVA VALLEP de 3A1SITA CKttX, 

fOTt Él UftE}ÍElS[!DIEWB, én Ss^TlSF^^ 

tion del MemoFiali pé éñ.zb. de Jmtá de 16^9. fe dto fot. 
los heredetái de Martin de Vitales , oponiendo y arias 
nulidades 9 contra las diligencias hechas en "¡Pro- 

cejlo tp ponderadas én el InfoihnefUefehdefcríto, 

Ip ANDO pof aíTeotados los hechos Pfoccffaics* 

I 3 íe refieren en «l Alegato contrario < ( por 

Jo qual fe evita fu ^petición ) parece recpncxíe 
7. no fe puede tratar en efte meidente del exai 
^ A iiiOT 


I 

2 

men fobre las excepaones,^^ue tengap lo&derechQS|Jqdy- 
cfflos por Fraf l^ón Ignacio, de Lores , por la preoefsítud 


'.^tBardaxi áííw»»2. 

\ !num. 43Í C?* 99- dcp^ calicó la razón , allí: Shut 
ttiam in 4tlU foffe^rUJ^g^r^huic /mili , id efllhe f^en-i 
dente-i tenma-i feu recredentia^ O* catífam-vitatis in ^rj¿^ 
%p^enpoms , ^tunt mn^s , "^on^o^e Jk,fronuntiai^lÍj^a 
ahútílo y fed ^iudlcaádam poj^^si&nem J^ni , \eiaUj 
cúgnofcatur 'pñea reusy O’ aBúr in fojjejjorio flenario frma-, 
rum-qm deherfeí^uh : , ^ : .J ‘" 7; 

2 Lcr quál ex cbfitrarió/cohfDrme á las díipp-: 
iicfonés de derecho coman í pues dónde enteramencé 
fe ignora quien eftá en la poíTefsion> el Juez, dere retenerla 
bá'¿o fu mano, mediante' el'fequeftro»eh el éntretantorque 
en el juizip pbífefforio pl^aii¿ fe^verifiea qpíetn Jfea verda- 
dero poífeedor, OÚ 2 tn.in rfth de ca^£,f>ofp<S>‘ frGfriet,y>er^, 
Si autem^lpoík h3^d. i» leg'. yniKdeyiro^iL fequeSírat, 
tun. vbi Cutt. Sénior ÍMÍWÍ.-1 5. íée Bardaxi indiB. For. 3 1; 
»»w.2. Y afsf igualmente confieíTajíblo fe puede dezir con- 
téa-^s^ñálidádes refultaníes de lo ordinativo def Proeefldy 
fípgularmente,hal]andofe j:jon6rmada Ja aprebenfíGn r es. 
pbfmReg.^ffe decif. i 7. con advertencia, de que 
las que fundan en no averci^plído con las folemnidades 
extrinfecas , quedéven obferyárfe,folp con fu infpeccion 
quedan anuladas, did. Doró.Reg.Seíre ^^^ 314. exnumi 
66. \fque6gi á diferencia re lis que fe ^anjañ en los me-: 
ricos j; que eftas deven ftihíiftir » fino fe exprefl'a alguná 
caufa^ faífá, ó fe comprueba por la infpeccion del ProceíTo; 
iG qud tiene origen de la regla: juridica , de que aunque la’ 
fentencaa íea injufta, no por jeífo'fedize nula 
Cod.Jefentent. mterlocm^m, ludio, Cod.de execut.\ 
rei indio, 5jj. 


Il 


3 : . pop'^ettorp^, losifafiijíbs moriros ,fo¡¿ 
iepp^ds^nulidad;coDtra.i»iEftfáít8teac;«ien lo quercf- 
peta á lo ordmacvo del Procero; y que acerta de ^a , fa 
primera qae íe^deduce enelattic. 13. delMímortil d¿ los 
¡her^d^^ de Martin de Vitales, p fe pondera »»ot. 8. 0*9. 
4eia Alegación es , que na fe legítimo Fra^. Don DÍ 
Lores,piw introducir láínltanei^poraveí Kti 
4 o_rin -i-etitia dei E minentifámo Sedor Gran M leftréle 
híSigradaRdagion de San Juan, o a lo mm js de la -Vene- 
r^aiaATem’aleaíporque los Caballeros de %ft-a Inclita Re^ 
ligion,fon verdaderos Religiofos 3 uelv.f^wV. i. 42;’ 
mrn Macheu t/if Tte^nl V-akm. cap. 7. §.4. 

Efcan. tn propugnucal, ^eüglm. SanB. loan. KÍerofoL 
Jífcfpt. 6.,cap, 2 ,num-.s- 7 Eer Gonftanté , no pueden 
fin per.miíTo del Superior, parecer en juizió, cap, cum áile^ 
ñítds tefcrtpt. cap. canf am 9; di. ni cOnftítuir Procü- 

jadores fin.acjuel , .Cletn.. Mtiigiofus de trocar, Sánchez 
hpf'acípta T>ecabghlik6.cap:i2.,num.io. Barbof./» diB^ 
lo qua! fe halla comprobado por Corciada de A 
eifiZynum.'fT.O* 78. 

4 PalTamós a fatisfacer conqúetodolo queféponJ 
dera» no puede eomprebendff á los Cavaílefosde la Sa- 
grada Religión del Señor Juan; porque las faociones cano-J 
nicas, difponen en orden á vn fendllo Monje , b Relígio-; 
fojque por el rigor de fus votos efta negado á codo lo qaa 
es mundojCanon. 8^ 1-6. íjuaB* i. Canon. MoaaA 

chus ii,ead. cau. y por efto en el Can. pmpis 5.’ 

ifpidem » eftan eftampadas aquellas fentenciofas pala- 
bras; St eupis effe tjuad dieem^ M^nachus-, id ep f dus-tquid 
facis iá VrlUus , 'vtique non f mt folorum hahit acula , fed 
tnultorurni Motivos que no deven ajuftarfe á eftos Ca-i 
yaiUríJs, rio pudiend(í4?s dexar de confeílar la diverfidad 

de 


de fu iníHtiuo? aísyor libertadjfreqaencia de habita i* eft fus 
patrias , y comercio común con los hombres , en quantq 
les permite fu Regla4 

5 Tan cierto es efto ♦ que fobre prohibir á los Reli-; 
giofos el 2íelip<{us %. de teftamemis , el mezclarfe en 
bs execuciones de las vkimas voluntades » fino pid,en pri-í 
mero licencU » y la obñenen de fus Superiores j porque no 
tienen propia voluntad» loílmicb la 

allí: Et de ClauBrallíus intelUgo » tn quihits fequens ratid 
hcum habet, con que refulta la diverfidad de razon>que en-: 
tre vnas, y otras perfonas fe confídefa. 

6 Y aun los Clauftrales > que balátan ibera de 

fu Monaílerio con pertniflb de el Superior » pueden 
intentar libremente» no fololas acciones civiles » quál es 
nueftra » fino también las eriminales. Es terminante la* 
GloíTa inc4f.mn dicatli 12. quaSí.i. vnida con Pahormí- 
taño » explicando el cap. dileBd de refcept. cítádo esc 
^Vfirfp» ««w.p. allí: *E[»t 4 ^lojfanh ex qua haíest quéd Re» 
liglaftís expoUatus potejípetere rejlitutlonem in ahfentta ful 
Superiorts’. <S^ adde glofAncaf. nondicatts 11. quaji A i, quet 
dicte y qmd Mánde husfoteSagere de tniuria^ Jd>i illata » fi 
TraUtusfuus eB abfens ^ CQzÁomt Bartul. inleg.^lon» 
giusy%. fi fliusfamil. deiudlc. y mas modernar 

mente incluye ambos cafqs Lezana tom,2* quafí.tegulaK ia 
'uerh. ^ccufare in frinclf. C?* infumntai tom,i. cag. i, num¿ 
j j.y afsi fegun ellas do&inasjáunque eíluvieramos en ter-: 
minos de Religiofo mas eftrocbo s que lo es el AprehetíJ 
d.iente, permitiéndole fu Superior» y Religión, como alosr 
demás Cavalléros la refidenda-en fu Patria» y Encomien^ 
daj fe baila no necefsitar valerfe de la expreíFa lícedcia,qucí 
^ contrario fe pretende:. 

7 Isb puede obftar » que quando íé intro^ 

duxQ 


í^xo la iailancia , fe hállaya Fr. Ifen Ignacio en ía 
Ciudad de^ Malta > á vrft^de fo Superiof j porque tenien- 
do la calidad de Comendador deBeiber., y Chalameraj 
no de ve refulcar la menor duda para enrenderfe era necef* 
yria la licencia» y accidental exíífcncia en Malta j porque 
lasprppiasEncxaihiendas llevan ctmfígo el permiííb de reíi- 
djr auícn^s del Superiorjy también porque dándole la ad- 
miniftracion de bienes » íe le ha de conceder el exercítar 
accipnes » é inftancias» como a los deínas,cap. cum defutati 
-li 6 . de^tudlc. que hablo de los Templarios » en cuyo lugar 
¡eftan fubrogadoslos Gavaflero^ de* 5 an Juan de Jeruíalen.’ 

8 Menos firviria de encuentro fí íe dixere > queFr.' 
[Don Ignacio > no ütigava en el preíente Proceflb los 
bl^es de fu Religión » fino los que íe peitenecian por el 
tcftamenco de fu Padrejporque con mas libertad fe Ies per* 
iñite a los Cavalleros de San Juan el vfo» y adminiftracion 
de lo qne adquirieren durantelu vida j por íüccefsion , ^ 
tontras3:o» pudiéndolo enageiíar durante aqueÍla>afsí lode^’ 
cHe el Padre Franc. Alcozer en fu tratado de Ludo. cap¿ 
39 .alli; .Jíf fi mif m f r entiende yne enagenán (ha-: 

bla de los Comendadores de San Juan, San-Tiago, Cala-: 
trava» y Alcántara) como ymeren Ushtentsmuehles y y fru» 
tos de los llenes , yife han adquirido por titulo y herencia , o 
^dtonacionyó otro titulo ju^o de fus ‘Padres^y deudosyy amigos i 
y Señoresyú Oficios y ú de otra manera\y lo comprueba Dianaí 
fart.i.oper.moraltrABAfy.re^9lut.tyó^ quibus iungendus eíí 
Fr.D.Juan Aguftin de Uki.in phoronicaycap.2. ad 
finemy Mendo in traB.de las Ordenes Militares dtfymfi. 104 
^uafl.'j.y D. Fernando áQ^ío^^áoittpropugnacul. Reltg.S^ 
Joan.fiierof.'difcept g.capA. i . , , 

P Ni es eficaz el argumento r de que fon verdadera^ 
^enceRel^íofos,y que afsi repina a fu Inftituto , y Voto% 
' - B " el 


6 

,, ácere5«rfo *áMttsfinlicOTñade1Sbperi^^^ f 

:Z, í, idminiftíarfon de lós bi^ i porque, como no 
Luamm el no p6det faco.WaWe,a fer propu.y verdad 
den RcKgion 'a de S. Joánde Jerulatey el tener eléaer.» 
rtáo Iibre% las acciones , y y^dtti.^acion de los biene*,- . 
féaun noto Matheu dt »-^íMÍ¡ef/.Ka/íM.«^.7.S.+-»».54.; 

fu^mut féuPertds^^etfu^d óUienna, frofiteatur: allo^iñ 
phres fX Títlipmihus Jefcerentm^antiallhs ; 

%xfue determnat$hicertum m^^^^^ '^hendi , cumrnenfurá 
ihed mkterUm yot^rum decejjdria adinñitutumiy m^sex-f 
preíTá mente Don Fernando Éfeaño di/hept^. cap.6. nu,T¿ 
lili: í^eaueUtttuióinohferydthné yotorum ^uid¿¡uam de^, 
drahite^ntlá ffatus ZeítiUp ^nám In República ChrlfUnai 
C?» Scchfu Milltdntl %digtomin ydrietas,jux datvrdlrrgii 
éur adfaMorm expeditlo»em fideU ex quihu's yniextrU: 
RUyem^C^yitx C 9 ntmfldthi¿\allj Uxlorernt 
idrfntmnt Jieli^oHemj ^M^ra^rem tnfeperfeBd 

gp. <:$» tnMÍÍltdmíus-frf^^ dqultesylrtutis pprfeBionem 

pey fnedtd Ox dmtíus pdhitttd» De a^in na^ 

ce, qae aunque verdaderamente fean .Religiofos, no tienen 
reodgñáncia dentro de fus "V otos, é inldituto , para poder 
intentar las acciones én quizíojíin permiíro del Señor Gran* 
Maéílre * y correr a fu mano la libre adminiftrácion de los 
bienes, pues por efta amplitud nó á^ruyén la eflencia del 

wU - J* «A *. -■/' t. * .-'* i T.. M J_ £j_ . • 


> as>ji.^xva 4 N.« * X r 

como Id prueban Santo Tomasa. 2.], 

^ ^art.íi.^VJ2XTO de reddic.Ecclef. 

nurru%,cumfe<^^. y ‘Valenzuel,co»jCi í 

ío ¿^lo réfta házéntds cargo de la praítica queateftí 
6on Mianelde detifí %._ numy.'j’j. de que en Ca^ 


taluni -fio ti^en pcrmíflo los Gayft||cros. (leS.w jfyan para 
focmar la competencia » fino ctKKHf^e la AiTembíca > ó fu 
ProcufadorGeneraljpuesefto fe puqde atribuir a dos cofas.^ 
La vna^ a ferobferyancía de agueLprincipado i.y la,Gcra> 
píMrque en la conteftacion de lasxc^petcncías fe lieya , y- 
propone la jurifdiccipn>y prívUegjlas de la Reiyon,pdr la 
qual,fsj5xerceíy afsí parece m^ i^cefano, que intervenga 
en ella el qué principalmente U deye dei&n Jeri por no ex-' 
ponerfe á quedar perjudicada por xpal defea3ida,fiando la 
de la que hiziere el Cávallero. .Con quet de lo que' 
le practica en yn Reyno > no puede hazsrfe argumento 
para otrojni menos de la defenfa de jurifd¡ccíori,y prívíle- 
^os de vna Relígtcm cuyiadpfa » y vigllanre » en que no 
queden hendos>á los drechos particulares de vn Cavallero» 
qué litiga ^enes patrimoniales» ’■ 

n Y quando ninguna de edaifazones fuera podero- 
fá, lo féria la obfervancia inconcufa que en nueftro Reyno 
fe ha tenKlofde litigar fin permiiro de fu Superior» |osGa- 
vaíleros de San Juanjy afsi efta repetición de a£tps>y diu- 
turmdad de tiempo » haze prefuinír vna licencia general 
del Señor Gran Maeftreja todos concedida con exprcfsioj 
ex Burfat. c9nf. l $ 0. num. 2. Gj^avet, deAntiyuit* 

tempor, i .pan 7 $. AflídlS decif 3 í i.num.ó.'j. 8í; 

14. Andrsas Gail. 7^- nhm.g. Particular*, 

mente en caufás civiles » en que el Juez Secular no e^ncár 
paade fu conocimiento» fino eíla inhibido por el Superior 
de la Religiun ; y por ello hablando de todas las Ordenes 
J^íUtares el político flobadilía ' •2.ca^. lo» 2 tí., acón* 

íéjo á los Corregidores! Qw tnUs caufas C hila \ tocan* 
tes ¿ los áhhos Caballeros de las Ordenes , p el Corregidor 
ténaciere^a pdimtento de f aneáis df Oficio jito fe debe inhU 
éiry ñi apañar del conocimiento de ellas •, peí negocio no pen^ 
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djsffí en elffi^e^o de Luego avíenJo Fr. Doti 

ígnacio He L^irs ^ al jjuizio real de 

efta aprebeí^bn» fin repugnürloj ni ^impedirlo fu Superior» 
^ la Afl|¿Blea j V. S^oo dpe dei^rarfe Juezincompei 
tfecfee » pbp^itó no.aya heeho^fee de lalicencia que en conii 
trano fe pretendas ya pif rq»jac n las caufas civiles tiene jú^ 
rí^cciori »^:pc«qQc enbfta^^ 1‘cigar el Cavallero de 
ías Órdenes Militares porque no neccfsita de feme-- 
|ance eircuriftaticia» coíiío lo dexamos fundadó, • 

12 La fegunda nulidad , que fe alega por los berede4 
ros de Martip de Vítales» y que paíTa á fundar el Informe 
cpntrárío»w»»?.io.hafta el i6. confifte en a ver adjudicadq 
los Ejecutores de Dernetrio Lores» a Doif Ignacio fu hijo 
feícnta mil fueldos » en virtud de la facultad > que tenían 
por el teftamento de fu Padre» Obligando a Don jPablo hc'» 
redero a pagarlos baxo eíia condicirn: Que Us fue da f a* 
gar de los cenfale^i ^ue la dicha cafa tieneiO tendrá ai tiempi 
' de tomar ejlade Pon Ignacio » y lo demdí en frutos a'^erié 
d?ganados gruesos ^ y menudoi al precio tuto ^ y corriemet 
Aumentado por paéio expreíTojq la nominación de faere^V 
dero era para fenecida laiiudedady ^fufruBo de Pqñageroi 
nima de ^erguafu Madrsiy no antes yni de otra manera^ Lo 
qual fe previno afsí» porqueTe haliavaya conftituida,feño4 
ca j^mayora , y vfufruduadora de la vniverfal herencia db 
fu Ml^ido» por elteftatnentoque otorgo en la Ciudad de 
Huefea el i. de Deziembrede 1669. PaíTando a "inferí^ 
de lo dirpuefto en ambas eferituras; <^eya eftavanre-* 
fervados los drechos dé viudedad >y vfufruéfco deDoñaGe-? 
ronim(i,y que a D.Pablo heredero elegido por los Execu-r 
cores teftamentarios de fu Padre, tío fe le concedió drecho 
alguno Eafta concluWa l a viudedad de füMadre»y que nM 
gl dominio de todos losjbienes muebles , y fitios al tiemptj 


o' 


íe U jpfsáfcnGon ."-ptoniinrficieines .>difencíjs , (.09 

fccow.o»ron perieaedi á D».,G..fan¡m«y.no á I>ori 
aanq^nofuerafino víufruáHaru. eftendiendofe á 

los Pienés.íDusblesíjr fitolstfiaícdcv-ia pag^ el legado dar 
»nce aquel > y rfsi nnteqtóda acclon aiáesdetiempo* 
^eaua quando lá tuviera expedita durante da vida^do 
|a madre todas la8diligencías, ianma^,é interpelaciones que 
fes toeron a los herederos fidekomiíTarios de fu herma- 
deyian averfe notificado á Dom Geronima , y fino fe 
procedió coa notoria nulidad^, ex de rhatiomb,c^p - 
!I 4 ¿«^i^ 29 ^iuDaó AW ruL i2.^HaB.2x'^ 

^,3i3. -Qae atinque:el: Aprébendiente ha probado con 
dos teftigos Ja poíTfefsion de.fu Jiermano'en los bíeneí 

iprehenfosj ccmtraxbda interjKladon quehrzo a los here- 
aew&JeicotniíTariosi para- que lefatisfari^en \oi fefenta 
^ tfe^es de la difpofiaoD .rie los Exeójcores rie fu -PáJí 
«Ííb^'.^.áa Cálkiadiie fenores. j y pcrfFeedcffeí de los bienes, 
^fi^^deios iteftatneotos^^de Demetrio Lores , y dje 
J^afiPablo 5 CQiirque ;fieinpre fue recónoriendo vfui 
^tKÍbiafiaa DQna:< 3 ¿pniiria,iyára hij^ pofiefsionípóg; 
Ib qualiJWxc^uye^dñ Jo. miJfnó qaealegay confieíTa tuvo 
c^Cgadon^í dq ácudTr á fu Madre. Qué^ de! contexto 
2el^^fcí?rjGo- íe^SQta el defaílro notorio de la acefón 
fubQdjafíkTi pór.^g|8aJ feaprebsndieron Ips-bienes j ‘pues 
fi>knigi)t^JÍerie qdando el 'verdadero deudoc¿qmeá 
foé^^l^uíjoad depagar en ^ ,i otra eípecie , . coaáeis| 
«BOEi,ifx^i>óíPí!Re|. Mont^i^rt ^.48ri'»i«t..24; } I 

tíilíínf eTedoelleítíumulo déponderacronesiva ^njádd «i 

falíbjyqi^ no ÍTe pruéba pear b's que füplicatlá 

|^la<áoaíquál qiK airiempodé la ^eri^aad hec^ 

•^vv'v». C pon 


nonlahácioiidstéredcrosídeicoimíraTÍo^^ 

* fe^njantuvkffe ^Dona Geronima ca la Viaw 
tJcáad » fi tjmere vfufrué^b de la hercnda volver- 
£1 de fu Marido » m que vivieffe por enconcesjdrcunftan-* 
^que necefótavao verificar^ •> pu® alb non ¿oQxy , ha^ 
lUndofe Doffeedores db lósWenes los herederos fidelcoa 
j^^osde^n íaÓd »¿íedeve prefumir fucédib^ 
cBos por eftar fenecido el vfufruax), y viudedad de fu Ma-i 
dce^oKifaefle poraver paffadp á fegundo mztúmomchoti 
por fobrevenir fu muerte Hawral)(como con efeák) íiiccdl^ 
©astee de, veinte y cincélanos) ex ccxc. í»%. cum 

* 2 . : Cí>d. de^»¿rfí#W^*Mafíárdo^/»b¿ 4 r. 540^ 

Menochio de frafumptUmh, lik 6 . 

9* Faber. tu fuo Codmlih. 3» tlt» 22- defimt* 1^8* ‘^eP 
t9U ^ likáf.ttui* defmtíiinunul. Con que faltando ea 
hazerfe efto de manifieíbjno prece fé aplican los difcurfos 
contrarios ; :pu« aunque losrcconocieífemos por múy ver* 
dúdenos , no falen las confeqmehciasque qtBerenSnférirfe^ 
, 7 14 A' mas><^ fi enhraflemos a i^entradar lá ifi^wta? 
^eppddan íenécjhallafiainos no es tan cierto aya «ecefsh 
dad de fer citadod vfufru^ariójqaandoia acción en dre»- 
ctea^prtenece, contra á heredero propietario » como cori 
exprefsioñlodizelBseno de'citmordka^.t^. üu. 1 34 allit 
ie^-ifftandold^tpp cumLeñede nofí eBh¡ece£k 

Ga^aL deci/». i ^htm> í » que 'el 
pnopio cafo én;qüc nos hallaajos i pi^^’ ApreHétídienté 
Je dferpn íos^xesaitOTesdé fu ®adi|B ee l* difpofictótí qué 
Gerona aó^de Abrilde iTíyS^ kaeqioh para éolrár loi 
fefenta milfuddos defuibrriam^ D ^Ea-fíl€í»corHq herede- 
ro biítíttiboi^jrnQ cbntrf k víufi’ü^uaria^ fegun fe infiere 
deraqueUas palabras: íñ^f Ar fagdr el bétederift 

fmuMUgri^ltdudí^ lis ejenfaUií^t^ IaM cha c a f f thuét 
--7 D .¿sen- 


f Y aifá ílffyeij^9sáe&, qtic fi ta É§quefta»e 

ípEcrpeladon fe hu viera hecho a Doni G^ónláia, aun en 
eaio de viva* » y no al heredero $ iwfeíactairia bien el 
Aprehendiente. ' , 

15 ^pfe. repara en que la^peeíenteiwlídad» inas 
rece funda en los méritos de la áenteacla , que eñ ló ordi-f 
Q^vodel ProceíTo i y fobreí^uellias vnicatnente con fu 
IriTpcccion ay capacidad para ttaiarfc en la anulación \ ho^ 
modexamos fundado en d principio de eftc difeurfo» 
aMlMK 2. ccMi el Señor Rúente Seíle Jectf'^ 3 14./^ «ir»», 66 ¿ 
ypfué 6 p* y lo reconoce el Ad virado contrario > num, 6 : 
cr 7. y^£siera.necéírarío< que dcíosmífraos alegatos j y| 
prueba^ que huvidETe deduddó Fr. Don Ignacio» en la pre- 
fetócAprehenfion conftaíTe ev^eiMemente vivíaDoña Gé*^ 
roraipa al tiempo de la ínterpelacíéo > que hizo a loshercJ 
derosr fiiieicomiírarios de fii bérmano» y qoe fe confervavá 

d vfufrufito jque le cpperia j»? el teíbmento de fu Ma-í 
ndft;>xy le refervaron fus E;£ff utoíes al de la dtfpofídon^ 
ina^no refultando vnojoi otroics tfíficil.podcrfe ayudar dq 
fetnej^ce nuUdsd.l , . ! _ . . 

Id - ; FlaZ6 tranfito »*>» 47 .dl InfQnne <leIos opuéft^ 
en Proceflo t i quérqr anular la fenccneía én el dada por dL 
^fíorrRegente» por nc) áVec concurridó el Confejo» i caü - 
la del VonfentuméniP que. ptefto él Aprehendientei aviene 
jdo|rq€edidocoÉef^ lém artículos de prueba, y qoe'aíH 

fe dexé'de olímarfÍ;Fi»?fi> de 

y aup^récemooe. podía füplkfe la fíltade eftal 
foíemmdad , y.adjnirfrfo íá prppoíidÓB ^:Fr. Don Ignar 
do, por la naíur4é^ do la Wa (finduda dguna , por no 
J¿e.^ftor0otrarioini ímpofei^rál dreeho natural, y todo lo 

qiíé>l?cede dee^ linea deverfe p<^ st dtó RaáMV 

.... Con- 


K2f ^ _ 

Pero conrfnaa ínfi^ * qoe no- ávfeadofe arr^íadd 
a^a folcmoidád fiiraf» íirio al conícntidjíetjto > por avcá'íe 
|fifWi *pnr qcfen no ccoia dpecho legitimo y fe deí^bte con 
iKKoriedad fer nulo el mérito de !a pronanciacioo y y 
eíbrinóde en el HiHino defeco , ex Dóm. Rcg; Seffé 

{ ! ; 17 ConfeSaadoní» 5 que Bo obftahte fe dÉT-' 
po&á^ de el Ederó i* tití S^éparo 4 ^ él Vdnfejú > con 
el confóiriínientd qúé fe hizo por elfi^ode Don 
nado en fu mombre propio j y como R*oCufador de áqud:i 
fte foto el Semr ^e^ente y ^ Jin confefa de 4 os démds Se^ 
mrts?dkefia SáUy fadt^efrenniKíar dífiúthamente , 
Ufmitfaafte Me^éyfüeffe dé ianu yaíory'y éficdcUi tmo p 

pe díejUe^^frmmcl'dlJe étfíndtf d Onféjó^ parece e s coBcfa¿ 

Jí/*rrrirf ^ C» .. 


^atttes vi reoMíocé y difpedfe lo acordado pw Pueí 
i!ayd¿-Tsecefsidadáos deve permitir no fer nUíidád ta míft 

maiqáefeesfuér2íi[.ü>^ V- -':-:iv;.Kí V; : ^¡h 

18 Ni feráde eficacia bolver amfitííréñquenO te^ 
nia^dret^ofegfeimolFr. l>D«:IgBadó d legado 

de losfefeiita anlfuelcfor 4 - Wno ave? imerpeladó áfti 

^ tt* -*- -•- - . vr M. .- > ■ 1. \ 


. Mctctrery»* nuciCOmUlaTlOS 

dé'J^Qp'Pablo fe'^raífedi Bí pOr lá¿SÍ5s’ dé feqi¿ 
va'hdoYakb^iHa ^rehenfíoft;:^ afst¿ínápIiCáb!e ti 
doífcrma-dél SesSot RégénteiSdfe IñkiidiUhtl^^. cap, i .§. 2V 

^ dli^^fnthñitia kH nefaria j éíé niaA 

annúltaifef^ 

temim \per i^i fi^rsiy ^ 

tmr teffdmébfai dúo coritradUudy 

^dét^fen^ntUpte íepamemaf^ifilk ^eyié^ief jm^dtyé^ d^ 

" cetur 


vttitr lmfiai^uanió impltdsrefultai ex dBh 9 yicí¡j)tsma* 
hlfefix , qud dBa notorietatem í^ucme, Y fino verfe fi de 
los que ha producido el Aprehendiente para íu inclufionte^ 
&lca } ^e Dona Geronima viviefle al tiempo de la esac- 
cfonde fu crédito j pero fino 'fúa’e aísi» juzgamos queda 

deshecha-coda la ponderación^ ' 

; . 19 -La tércera nulidad que propone eí attic, lí. dé 
los avientes drecho de, Martin de Vitales» y. íe expende en 
^ va encadenada con las antecedentes » y es en no 

ayerfe obfervado la forma del Fuero, tic* 2 )e Us Ltgata- 
TIOS dsl dno 1^2 0 * de que ño pueden aprehenderán aver 
precedido interpelación al heredero, ó detenedor délos bie- 
nes.. Y' qué de las eferituras traídas a Proceiro por Fr.; 
Don Ignacio, refulta no fe hizo el requirimiento a fu Ma^ 
*dre, que eía la heredera» ó devia gozar aquellos» fino a. los 
fideicómiífarios de Don Pablo»porlo qual fue nula la pro- 
¡yiflj de efta Aprehenfion» pu^ íe inobfervb la formalidad 
dada pbr Fuero, ex Suelv.c¿>i^32./írw/í. I. 

' 20 ; Quan fadlmente pueda evadiríe efta pretendida’ 
nulidad» fe manifiefta con lo que dexatnos repetidas vezes, 
’ad vertldó» de no averfe probado por los q intentan la anu- 
lación de efta fentencia » que al tiempo de interpelar el 
'Aprehendiente á los hederos fideicomiflarios de Don Pa-^ 
bJp, vjvielTe» o fe mantuvieíTe en la viudedad vniyerfal de 
la.herencia de fu Marido Doña Gerortiaia; antes bien de- 
yc prefumirfe avia ya fenecido » quando vemos tan 
advertldQ ^ í**”* D^n Ignacio para Jta exacción^ de 
£1 legado» pues artéglandofe á las difpofíciones foralesjin*; 
cerpelo á los herederos fideicoiaifiarios de fu hermano, có-l 
mo a detenedores délos bienesiy quien tuyo efta providen-. 
tía 5 es tnüy natural no fe huvjera defcuydado de exccotar. 
Jomifinocon fií Madre , fiAla.ocafion viviera; A 

•'"j/ ' n ^ m 


que U Cmñoñ foral afcenmivá: 23? ?/ Zr^. 

fdgétgendhtreder^y i ¿ft-t^ed^r de Us hU* 

%esyy aíiendo cum^ J í> ^ o Téquirir ai d^eaedor,€omo ex 
adweríb fe c<Kifieíra,exaa3mcnce obfervo la que i fu parte 
tocavir Quid i» áltfrMtí^M fuffrir > altetitmadtmfltrii 
cap. in Jtemathis , íe reguk tftr . i» 6> Cap. mtey Céteew 
dt rtftrifr. i*g. (Tlrdr^i flfi^^nff. del^»dlt^^ Caí? 

it^ • ^dftwí* 13(S.saf/BítíO.0* 8o« 

. 2 f En ^ *9- propone otra nulidad quefe afegap 

en él articuló 14. del Memoria! contrario > yes , que en el' 
cum conftet,pará la provífionde la prefente Aprefaeníio»? 
fe^oirscíd házer fee de el juramento de los teftígos pro-^ 
daridos para ÍE^bfúirla j y que afsí íé prevírtío cl feftib^ 
ypra^cá que advierte Pedro Molinos en el Procefíodd 
Apreheníion,/fl¿li 6. c»/.4i allí: Etctmhh fechfidémde^ 
dcfd^mniíus tefilvm , Coñqae íiéndoi 
preedaefta formaUdaddela publicara » e^t Foro i. de fe$ 

yendtcdr. ftmtp ¿ 5 ? de \Apf rehenpn%hi'MAí4] 

'íerJr^ ^fff-ehenffi fot J J* refulta io inordinado de lo 
risaaldeel Prefc^o » y coi^üíentemente fu patente na- 
lidáífey fe trae pac^fu Comprobación la inteligencia de eft# 
ReatÁudíencisenih de Agoíb> de 166 $. en el Proceflb- 
deí Apr<íbeoboñ“del Lugar de Apies» díMide fe decidid nó 
(fevia hazerfe nfótfco-de vnofSteñigos , porque no fe di-‘ 
xobarian fee: ^e íueá^mntié^diBis t difoprioniius te» 
Jtííén¿ ' 

22 ^ Dé dos tBoáos refpófiriemoS í^a- ponderaciontÉl 
pt4ó>ero con el mifeifo cum óónüet » aili: ttem de fredti-^ 
diñis 4 ^ dep6^l<0hits teñitmfm ful farte f rM 
dúñ^fiem-^ <rjse*rt»¿t<ír»?^paes en la palabra: TreduBknt-^ 
comprebendickla fe¿-malidad jwópuefta por nueí^ 
UTO- ^a^icóí allií Fecit fikm de tnrememls^ 5 porque 


ádGÍ^dpfe lí)^ t^gos» reciben füs di -i 

cbps_,.y Vlí^^i >..y erni fe baila «l. 

aver hecho fee de el juramento <ie los produxo. . 

^ p ‘hí fpgíH^3 ^jg ayeríe ; 

intc^hrfíio puhliqata?<^^u® GoiiiJeCíballircmos fue fQ-, 
l^iP.^^^Joftpuir'ej arámo del^^a vt hazíeádole patente lí; 
j.ufticji 4e iss.parEesJiugame^'y'aúnqttefea cierto. obraría, 
nialvíjno aiándac^ íe obferyara femej ante ritualidad > no 
p9?5ftP‘ A podra de^ir de nulidad contrá la fentencia.qae 
dado » b^g^jlarajcpce a viendole condado de la dcr 
p^oridon de Io^feí^tgos,y ma§ íiendohéciiien fu Tribunal,. 
"^ond.y.rLS^uyicatio, num. 6. allí: adyertenJum 

y¿r»?»yÍ/', / uilcem rndl'e^ O* fer^tran facf fc ^ 
f^hi[c4fÍ9nem TfO€«£ps a part^ pttitami mn praciplat oífert- 
l^lftar^n.jmdnon p*'«ptereaffme»tlanullk$rit^^uúm4m /V 
W^. frí^uenter teceptum efl ypulil¡c4tUnm?rvceffm non ej^t- 
^^dtnls ludiciarip.^ clffS firmifsioaem^ ettam 
Jlpublicdth Ipfa-dhera parte pefU^e^uerit’, ftmennamnyi^, 
Marti y ti am^lUne,: yt tener BaffoL in leg, froUtamy nu,^j 
femmijf Ánterloqut»oim¿ J/iJie. cita Vfla columna, de 


A'j^Qref^ y profígue,_».«^.7. dando ía razón, allí: om^ 

nes ai id aferendum moyentur , ^uod ex prafata onmifshne 
pttbil^uoñls^^epitmñ multHmfars ioda poreíit^uia atee^ 
Ikatt^nep.ipftdkH^noad parre/ rn fecreto^rtti^ntur y t amen 

ft0^d»dt<tp^$^^t:a fnnr * tr^^'ue diligent(ryiderepneít% 

Í 7 -- tr. . 



•Tjév4endñ;rep^ fí procede cftoenda 

pubJ|qa£a>í donde yaeL/uizioefia! abietf opara -todas iás par-. 

^.u§ han<jaeddP;ac«dlr á.eJspi^eBdíenáóteiKrdrechp^ 
C09 #ayñria derazírá fsta eh la pdoaera pro?iíioti> í^uai es 
él deg^od? njasdar agrehe^QC los bfencs, donde á'Jíiez 
-iV.:, hazer 


ré 

haze oficio parte» pdr no fer comunicable , Portol. 
BxceftU^um, 5 7- Dom.Reg.Sefle de inhihit.caf, 5 .5.0.»»; 

5 3.Saelv./» !•»*#»*• 5* 

24 El cxemplar de efta^Real Audíéntíía » con qiie fe 
qjjjgpg comprobar la Tsflexitfti eoncraná ■ > de ^ue no deve 
hazerfe mérito de las pi^téas» fino fe huviere pübiicádo 
por la parte qae larpfoduxoV^a^gamos no Obfta á Fr. !>.; 
^naelo, y fe fundá en fus mifmás palabras » allí: TSlulUm 
j^we hnhtnidm fatUnem de prúhaéiómbm adduBís per diü'ttiri 
JAirchianem eat defeSu puUtcitUnis » Ih "ProcefJufaBd eittt 
pofJ^efsio ylncuUntis in ^utbus fua intentlo princi^ 
palttery nUitur emnino dtfcerey porque aquí rio buvopublí- 
cacion alguna, hecha por el Marqués » y en nueftra Apre^ 
henfion ay cum conftet j y no era eri primera pro vi fíoñ#' 
fino en juizi o abierto. Ni porque entendielTe V. S. no fe 
devia hazer mérito de lo que ^legó » y probo » por nóaver 
publicado 5 fale la cohíequeñéia de que neeefsicava la otra 
parte fe pudieíTe anular la Sentencia » en cafo de averfe 
hecho mérito de las probanzas que huvo > y no íe publica- 
ron: QmallUth Honfit d dhsrfis , leg^ ylté tn fin. 
Baitol.jfl de calHm.GtitntiUtfcepe.^ I ó.nUéó. 5 24.»#. 5* 

Suido 94, j 

- 25 Proponeíe por quintá nulidad 1 ba-j^o el num.iof 
háfta el 22. el no a ver cumplido el At^uario de efta Gau- 
Íí cori lo difpuefto en el Fuero del ^t^eefio de\ApreheñjiúH 
del am 1678. alii: X dinasdeyim las ^Buarias Inferir 

dentro hs mifnfis IP'ráce^^ todo U <fúe él referida^ 
fimmüfffúnei (haWa del aííoú 6 2 6. tic. 7)é Usgriías deUt 
t:épréheñfiot^Si'iípñxxátTídy^^íiíxy\Q^&Q^ 'las intitülátas»; 
isayos eran lasbienésv,y dotrde eftavari^fitíados ,= y qüeei/ 
|¿ena Corte, y Audioaclj, al tiempo f épórtaffe., íe rc-^ 
^iX\^&\^íXúítQ:i d^^^t^igt '^pdr4-^Ue^dUn^e^ r^mpa^^^ ^ 


faite la hdja de la intitulara’) fe halle dentro del cu erpo^j fo’ 
haxeUmt(mafena de Oficiales ,• hqualnafe 

^uemrá dentro de el de mieftro ProceflTo , fobreno 
«ar en b intitulata,y menos coníti fe díxera en plena An- 
dle^ia al tiempode la reportación ^ cuy os eran los bienes* 
pi donde eftavan firiados, porj^ne fólánjente-fe hallan eílas. 
palafeast^ £t cum hh incontMht irfio ktius caufa'i^otariMS 
áixt tn drBa plena ^údienñafofHdere diffa lona , en tura 
^pprekrfa haredes quondarnTauU Lores,’) deílte , C?» luxta - 
Torum de que per rimationem ProceíTus, refuira no averfe 
éferíto , ni dicho en Audiencia eí Lugar donde eftan fírfa- 
I fin que pueda fuplirlas el Fuero de 1678. que 

ordena: T^ofe anule el Trócejjo- ) for no eflir eferho en 
'ksintkñlatas cuyos fon los llenes , ni donde eflán fitladosi , 

n eti las demas no lo previene, y afsi fe fupone nó aver-. 

^ léridó difpenfany con mayoria de razón, q Liando por. 
Jas dos pófteríores providencias queda va baftantemente. 
pFécaKdo lo que tiro á remediar el Fuero del ano 1626. q; 

no fe bizieííén aprehenííones ocultas, por las quales fa; 
feguián grandes fraudes a los Regmcolas , y Litigantes de 
él ^efente Reyno- ; y que íiendo la difpoíicion de 1 67 K 
córré^oria de las nulidades aífentadas cn pra< 3 :ica por^ 
la de «I-arto 1626; no puoje extenderíc por identU 
dad" desazón a otra diftinta déla que lit^almehte pre4 
Tiene.;"' ' . ’ v ■ • ' - y 

7 %^ ^Fácilmente juzgamos refponder a eftds argumentos; 
puesfüBdan en vo pretaidido íupuefto, 3 dentado enpb^ 
ca,fobre la incelígeneia de la fancion foral del año r626.yL 
€s,qQe|^r nó dézirfe en pleniCbrte,ó Audiencia,al dem-í 
po^dé reportarle la Aprehenfíob , cuyos^foolos bienes 
dortás-eftan fitiados , fe puede analar vy efte no fepnttbir 
ge# la parte coatuaria-; antes bien fe infiere’del Fuera Beel 
íioj E anQ 


ano f 67^ ^ ^ anuUeíottííc los Pfoceflbs de Aprehen-\ 
fion, y los danos qae fe íegoían a las parces lingafices; íolo* 
confiftian por omUirfe en las ioticulacas ,. dezir cuyos eraHi 
]es bienes» y donde eílavan finados » y aísí lo fue a pcevc-^ 
ntrypara qoe no fe ale^lfe de nulidad jeon que encretanco, 
no fe verifique > que fegttn pEa< 9 tí ca » no hallandofe aí tiettt*j 
po de la feporcacioit do^la Aprebeflfion y explicado en ek 
^erpo de el Proceíío^ » euyos fon los bienes» y don% 
de ^an fitiados » queda añilada r no podrá ale* 

garfe^ , < . . " 

.27 A mas» que la diligencia hecha por el A^buario ei^ 

plena Audiencia » fegon lo ordena el Fuero de 16164 
cfta conforme á fu difp^cíoá, pues díziendo: Copian dU 
chfskteneí »> drechóí affehenfos los herederos det qmndasñ^ 
^dbk i-are/yfiipoaetiexplícodondeeftavan fícuado^ por-. 
^e de otra forana feria impertinente * y lo eompruebaií 
- — ”-S Palabrasí Bt eimhts imominent i » 


Bt eim hts imominenti » que. precifa^ 

mente fe han de referir a aa^ declarado donde eítaván fi- 
ados» y cále argiwnecÉCo es cfettoí Quid confe jUemU noot 
jk d rmtstis \ mnhoc i Cad^ynd^ cognati > loan* MafW 
bíoyar. f aren fjik j y^fmS, i ^dium. j,. A urtíen^ fe qu^ 

cerrando ef Á<^uaríofii;difigetKÍa coa dehítr^ tuxkd JFo^ 
»'¿7« .¿.que es referir fe a todordo que era del cumplimieñtcb' 
de fe oÚígacknt non doj^^o de eontrario» fe dev^e ^értíec 
explico los bienes aprehenfosj y donde eftaVan íitíos,arguv 
mcoc^cest. fe ^ 0 ^‘de, offh^hd^y leg^ a.§. f fúhltcAm^ff'. 
de yi ítmr. 2 1. Mferes det 

ndtorat,fdrt>áfqu^ 

:: aS - Pérobofeiefido ah^er mayor reflexión fobre el 
'^\JtíexQtjdel^r6£ep& de ^^retftnpn def ano léyS. ballarcT 
moa procuro evitar danos, que de feraejaráes ritual 
Bdadesfe fegttíaaá hs^aricslíi^anKf jt ao.obfente qu» 

con 


^n lem ^Urá lblacjuit-oeldeíjus k^/ 

ifitiwkEaí diárfe cuni iraf^ lai f dónde e/íavan 
J por^ále eUiiQ. td2ó. par* ía k 

Qoliga^c^ de los A<íiuafiQS|^.4qn para cjue en las Íní^ciíla*,* 
^ í&liü^eíle ¿t dézif axyí^.mtx Iqs bienes » do^ ef^'- 
wvasfítiadjos íiempre tiroá OónfWjfa? $ por aduellas pa». 
kí^as: 9^ró/r^t 4 ó m (e entktüd ^ik^ft i . 

U 0^li^4€imde 4yet de efcrhk en.Ui dk¡minticul 4 eds .t 9 *^ 
d^ k difpueíió- el Fuefó. -Mají iue dícígíendocoK ’ 
do lo-pítuL »• para poder ícr acüfado como OfíciaÍ4elÍn.-> 
qítónco en el Aaiíado quofaltare ett no efcnVírlo- , Como 
Cedefcübre del verfalo: Tel^lluarkyháíh eíén » eie 
lrg^fed[iflurss,f, de /«//iXaílíÜo 

pira .que por no obfervarf^ fe pudi^íTe dezír do- ntdi. 
dad. 

' Otra /e pondrá por jesra-en etdé») baxo el nu m: 
Ijí quéconíifte * en hdkrfefobropUfi^seEii^ Ierras 
grícis las palabras:- T^s^de el día de Le. yhma' ckaelón'de Ut 
f^ef entesa y no,eftaf fálvadas^por el Notario ay lo ipdoco 
por {e0 contra eftüo * páralo quilcítá a SudíveS . 

n»niA% frío devlendo f^r fíno el i$. aumencan* 

do que por la faiicíon foral de 1 6264 tit¿ ^e en tas netai 
fe.fálysñ ks ft^ff^ue^os } fo previno tengan feqaejkn- 
te t^ígadon los Notarios '*■ exécot'áódb£ ¿on-íks^pro-.'. 
ptasliianos, y Ipsque no lo eftuvíeróioa Iwgan jui- 
230^1 Ciísfa deU y que ano^e nueftrasdiTpQfícÍQrieiSilora- , 
Jes rio' advierten ^a eircunftaiKia en Jas jotras » íí f^lia dá ■ 
fcguír ía identkkdde ráZQn,4güaJmenterj^occde éCynbéa^ 
íoiqtíé en otro. - ' i ^ . 

- 3©^, Aunque ‘con el mífoo'^^mjento 9 que fe Opone* \ 
quedi eonveneidolo ddíU de Uponderacitm i perojes rá- * 


20 

zwi (teíbs la dlíjíanáid qnéay, pira que en las ñoras , f 
protocolas devaíifál var los Notarios codos los fobrepuef- 
TOS <lefíK pfopi» tnanos, f no tos Aanartos en lás letras, 
y éftá fe viene á los ojos 'pues en aquellos no ay otrí 
ijerfonav que los áücortccjfi^'él mlfrrio Nótarioj pero éri 
eftaS ^ fe lialfe ^ delSenor Regers^; 

te, ex^dr.’vnki ^bl B dé yo* 

hntad iC4é 7tr£‘^>^ffK ^id>(rnat. For. í, dr in tus yocanj^} 
Fér, íJé cmtumaf .^^l^férY. i, dectrathfiik.y el Sello Real, 
que igualmente es tiéceíTarió, Molin. yerk Lhterd J^t^atéty 
;9/. 51 1. 'y fe les deve dar todo crédito ? fegunSuelv/cí»^ » 
j-S.íw».!. D. Vieecatlcellar. Grefpi ^.nnm. i79,v 

522 . cufTí íói relaris ; ;y como efte fea vn décretor 
que diróána-de'fo-fürifdicdón , tiene por fí toda la prefun- 
dori^e-T^rdadWó , y quitada quanta fófpecha de falfí^; 
pueda ocurrir. ^ 

.í ^ ^3f' ^ ^réSgife dedo 

que áriegan I^ 'lí^éd^ Marrin de Vitales , ar*? 

tkulo^ r^- y quiere fur^^ 2 5. de ¿ 4 frehen^ 

piñ^\ 4 ^v. Cen ^hs^de cPHé^fMhlUa^facédera en lós Jugar eg 
aoéflui^pgdos de^tá ^iúdadt XJHtat ¿ Jugar , donde la dit^t 
cai^Ü fe éonoctri - iJ'do tos hfeñes agrehtnfos fitiados Jtrdn^ 
pc^q^íe^feltfcAi^rvo'en'el (de pubhVadOn , qué teftifí-! 
coi ell Notario 4 piies- foló x^icíyédíferfonalinenté 4 
ta 'flgi^ifíie^fuhllcg de dicha Ciu dad^J eBando en ayueW 
Maú^ú^heJc^^W^'deícrida %y publico gregoii yy que afsi na 

dé la Ciudad de Huefea^ 
para femejantes poblka-t 
ckí^?»/aHCfes láéfí^tfece ¿aafcPtdiceion j porque eftandó ttt- 
la plaza, haze relación de avet executado las gritaSv^i* log 
tugS^^puhlicás y ^i^Pumbiradi^ dé dicha Cludády^Q eS ex4 

cluir aia plíza -porHel-^ 




‘ , f OT 


fer 


í ' 
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íet pala la refenda ataaon -fegii^ Oberto * ctfínUi^t; 

guedá deshecho tc^o efto V pues, düe* . Qm en ti ¿m 
de i 694 h jm. fe de el mei de 

te tn^ Ciitltd de J/uefcn. i j en U ^la^a de eilt acudid 
ferfyjMlmenre ¿ U , xj>ke^ fuUUede dicht Ctúdtd^ ‘ 
y efande en djueUa^ ch¿ m ie^ d^ crida . y pMce Pré^ere 
‘forlúsíugaeesfutííeésy acofiukradt^ de dichaCiudaddi úú 
lo prinfiero.,queKizo el Nocario^ialádofe eft la Ciudad de 

Hueíca jfe fue a la plaza >y luego comó eftuvo en ella accedió 
al puefto publico para hazer en efte la diligencia de la cita- 
doajeomoen los demas públicos, 7 acoftübradosdlamando 



4íctf5árir,íijí jfin que nccefsitaíre explicar,q 
Piáza era, pues hallándole fü áteftaáodeque fuc/í^ hs /»-, 
gares piibllcosiy oceBunáradesAz pttftmcion eftá a fa faFor» 
7 baxo eíía inteligcnda tn^ haze al nueftrojUberto dlB^ 
242. donde previéoe dcTe guardarfe en las dta- 
doaes , la forma prevenid^ por el Eftacuco /. porque fino 
fera nulo el a¿io, pues aquí no folo atefta cito en los lugares 
dcofumlradosi fi también en los putílcós , que fupone mas 
individuación en el exa^o cumplimiento de fu Olido. 

i j Y deve notaffe,qtw efte Autor diícuité en decre-; 
toide citación períbnal» como rcfulta delEpgrafe, «.227; 
^ué es diftindí^mo de qoandalé haze por [vociama gene^ 
>al de todos los que pcetendetfeener intemfte por la incer- 
tídúmbre, que ay de los Íb&iporqaenoobftanteeseftjí 
«onforme a derecho , folamcnte ft^ llaman gen^almemo 
con voz de Pregonero , o edi8o , fegun la l Ji en 
lemferei Cod.de remtf f ignoris, y UbcnQrrf7.7J7»w.345>.; 

E allí: 


^2 

jüli;' Q^nd» ctt4tniiftmt %tUt , haíere tniereff?^ 

fmt tn certit tta -vt ñeque ferfonaliter y mqne domr.cirari 
^ifiUugeneriltter citáttufn/ecafr^TásygerfrocIdma{eu 
pr. tdiSum-, Bart. ¡ndi9r.eohfih. dd^ef rimen, in -Ástld l^ep 
f^ Ahh'.inds^ cumwtuay ccch 2 ^ inf^rine. qm 
>¿fr, uccuf. 'f off.; HKhV l» laf. ■qüání^frequt^hi^vrnf), 
Jtd} 2 yyerf. Cimpátr'd in pnmtS f-yt ^^ conkefiiae.nmk i^::. 

; '34 La. oáiva i f ' vfcima » funck^ fobre : lá próvji 
i on : cíe efta A^rehenfíón^ y qtíecontienb d artie. 'aoáy^ 
2 >.cle- y •Álegacíí 3 n».y-esasíec faltado el ííotatrod cíl 
«trío'de: preguntar a los fceftígos » que fe mibíeronr paiallá 
próvifion del decreto: Si fahiany que - ík los dicho ^eitifípish 
4 alguno de ellos v ó otro t ó otros , qft^era» los lienes q«Lfi 
■mandaban apretender > como lo ordenó* el FdEro- 3 ^:íí¿ 

\^ppreheñfómt y :(|UeÍb ctimple con éfta* íoletnnidadiadi 
vártiéndo et Aítuaria ' ^ ccféfpíies deda depoíicíóndecadá 
■vhOiqtfe ^ue intimgddo fegm Fuero j por lo qual lienda féi, 
.me jante forriíaKdád ÍSiftácíaliV por k defcpfianza dell>3b^ 
iárioíOi fuerza) del íntéréí& i^ue le reáultajTegü lo notóBir^ 
ú^-úm ha ^u^adr nulidad masqu^iíi. 

do eftá.califieadóoon decreto de'firma » concedkia al Cñái 
Tador'de Franc&Qpajidb en elano dei^+E. 

' 3 5' Partee iKr^fe‘:^3pta\i:k difpdGdbn fórd > qtte el 

Juez deva pfeguncar arlos refiágos > fi lab^^ qué otros poíl 
feiati los bienes que fe mandan aprehender > qaeriei¿oía 
iupHr» con qóe fe' ha eauiplido atefeandOiel;Notanór/»í;'d» 
éjserrogddos frgm'Fueroy^gaixpt h obl^don-que efte im¿* 
poneimira al Juez y fe qife'en contrario fe pretended 
A(ífcuarb;y fe rnanifieftadiferalmentejpues al Juez foló fe 
le precisólo preguntafféá Wteítíízos í fía qüe eonftaíTee» 


^rócefí o.a veno hecho * y, afAíbuario loefcusóde quel® 
continu-d? en Ja recej^iqn í poeque á efte Tolo loquifo k 


l^^íomo vn na40:MÍaiftro, 

«1 Ju^ leprdenir^fpr la thifii» rjzoai.we dio Bardlii 

*/<■ rifpau Ma> muttf„¿iMUé 
coq-í^iB poí.t^^4is MZOtMS J,«;^a<n«sfér ÍD«lieabfc el 
írgu»«p,m «^plají,coMo,tM,!^ jtonS ftineiante fo. 
kcb^adíiía o^m obfer varíe .^13^ rtueftca apceb^nítónítKíes 
Fr« DüD-igivicioíie Lores y oq ha venicK3,aléganclo poítcf* 
^ propU , y fólo en tais fiafos r |ís,tía.andá. f- le 
preciía Jue2y ccwnó-íe defcubre de la lesEa iíeí Fuero y y. 
lodcadaTa Birda^si aw». 5. allí- Se^rUa lnterrog^ú^ 

M^Ufí^eriffederU:, ¡^c nun Fdnenld^ ni^k 

ftarJá fctUur apfrthenfto In ^im^fnfrU^fsionh lúxL 

dmfnJémmliceM C^UcmykUft ktemp detfrnimtié. 
telaf^pr Mol. / íL 3,oif o¿ i J»;decl 4 rat: bmsFm, 

,, : ^^l«'»i£^me,fipat?ldereáo41a 

de tioaírcs* p’oefto «l Aáaaiáqéí^lacQncíuííon de Ls de-, 
pofidones de- los reftígn$ » mérngj»s , fegwi 
fuera tan cierta q la inqbfervancU de feméjanté^efti 
íq, f? dsY^#e;et«ender,eira nulidad que ofendía la proví-. 
íion deí decreto » devia averia parte contraría producido: 
teftígofqae lo GalíficáíTen: , Íb^o tíqj, mrn, 14* 
'Jh\ÁQJitM.conduf' .69^. y Maícard» depnhat, yuxp. f. 
r 7 :* ^ 9* y aísi faltando en eífoienibara^a poco todo lo que 
íedp^Gi^e* 

; 37 :Nq folafe anularla provlfíoadeíiaAprehc- 
íjonigrkaSjy feotedcíá>por loq baftaaqui ^a el Aboga- 
do dexrar fufidado»fiiipÉamhié poí loque U eiíecutaen ios 
hechos fubíiguientes de la íob^iftaciod de jos' bienes aprer 
henC^ como fe defcubredeíáe;el 11^.27. hafta el jó.pro- 
poniendo quacro nulidades , que la prírtieraes., Q^éó 
.24.^0 Setiecobre de'el ano jé^s. Fr. Doii Mevaa de 

Lo. 


2 $ 

Lo^yjOoaa McIcHoiá dc la Cueva cónfintierotí , indi 
dtants ^oder efpécial > otoñado á favor de fu Pracuradort 
y como herederos fidekoitóííarios de Don Pablo: 
fifájfar U frñ'efi di articuU de froftedad , y y5» 
¿tMrdé^f^emnidad y ni feral i fe tran- 

eém yy ytffdan Us iieMs 'dfte^énfúS y y de el frecté de ellos 
fefágue a Fr 7) ón IgnacUdos fefenta , [é dén 

gor int imadas las alrmneúay y f grorogacionés y y cttados fa-í 
ra oii U ttm%4 \ confmiendó fe fueda ba^er en <fual^uier 
dU q y hora y y pueda ¿arfe por intimada la tran\a j y mo^, 
d^^cion % renmd^nr de fie beneficio y y declarar que no jule-^ 
iren^yfar de élen ningún c af o» ^ qüe aviéndofe tranzado 
(m virtud de el tefefidov^der defpojaron á los hijos do 
Don pablo jíiérido menores de 14. años, con vna accíori 
voluntaría , en que no ¡Rieron quedar per judicados, pora 
que l¿ agenacion de bienes &ios de los menores eft^pro-; 
bitída por dereObo , y? Fucio , no concurriendo decre^ 
pide Juez y é^légfmlfSor timó, C de pradljs rhinori 

Grattin* difceptat* 1 5 »»»». i. l^r. vr minor 20 * anno^, 

Portales S.?»iW/é#‘f^. DOm.Reg.Seíre decif 199*’ 

& decift^i% i . t ' 

38 ConfeíTaffios lo fundado de la propofieíon » afsl 
én drecbo, oomoeiiFaero y pero folo procede entertni- 
sós í^eillos de agen^i^és de pupilos , y menores , quani* 
do es voluntaria , y no neceíTaría , como la que fe execu*" 
tó en el preíeifte procejSb f porque en cafo femejante' ai 
nueftro , donde fo ^ÍGubfe ^lificada la deu da de los íe^ 
fenta mil fueldos , pertenedehres a Fr. Don Ignacio , ib-; 
bre la bazienda de fu |^dré » no es precifa tal fólemnidad» 
por fer para fatisfiicer Créditos graduados, y calificados poc 
íenteiKia. ’ . 

/ 39 Excitaron efta qudHon en los menores , íglefías 


Repúblicas , íbbré el text.' «i fi ^uts ^ ^ 4 

Aucbent. yt determinaos fi nitmerus C/T^icertm , Auíret: 

aJ C apelUm T Uof tnam^ i Í6. nwn.±^ Meno-h 

ldtrarAik^,c4.^%^^^^^^^^ 

fart.i.cdp.A^lmtu I i.nim.^,^Q\\% ie cen(^us, iom, 2 .ÍÍk¿ 

num. I i.Baeza de Inope. debit orea^ap. íl.éx ntim,!. y simo^- 
t^Jedecre^mi^rM^ait^^B , i S , 26, qué 
reluelve íobre la cefsio hecha por el ínenor>fi ha íidQÍnfta- 
do por fus Acreedores, compeliéndole por los defaicor re^ 
medios de jufticia. 


40 En términos dé formación -de concurfo de 

Acreedores, qué fe pueda otorgar por el menor , la Igle- 
fia, ó Univerfidad, fin licencia del Principe, ni decreto d’d 
Juez , propone varias razones Salgado in Uerynt. creditj 
fm.ucAp\\.%.2,ex 1 5.y fon, que por efta céfsídn 

no agenan fus bienes , ni pierden el dominio, y aunque fe' 
bsdefpoje de él, ficndo por caufa neceíTaria para farisfacer 
los créditos q Ies inftamy motóa» fobre fu exacc¡d,y mas ' 
quando para llegar á ello ya ha precedido el decreto judí 
€Íal,niediance la decUracio déla legitioiidad de la deuda, 
no puede ocurrir inconveniente alguno, haziendofe mayor 
lugar fupuefta la libertad en el principiojpara avér podido 
gravar los bienes,pues es confequencía fu diftraccion,y vc- 
dicibn, a ínftancia del mifoio Aerador , fin riecefsitar de 
nuevo decreto,y fíngularmente quando les refulta á los gra 
vados el beneficio de íibrarfe de las moleftías de fus Acree*^ 
doresjhzc funt verba yuin per hanc honorum cefsi4 
nem minortiP* catera perfonahond fuá non elienant^ mn^ehim 
amittmt dominiuminec pofjefswum eonun^ed retinem aBlq~ 
nes aBhaSi CP* paf shas-i quas)psoyerei O' pan po¿pni ^ ergé 
conxurfus introduBio decreto ikdicis , Mt facúltate , Ó* //- ■ 
centia‘?rincipis , nec alijs fokmnitgtilus altenationi íono~ ' 
xwn minorU-i Scclejuy Z^nherpatisy aut Collegip f^eymjtiis^ . 

> ño9 


tfCff 


í ixh^i eefsiont ión^ 

Ynm UhibitA in emnrfus^ Indicio fer^fenUtur ad kliemtio* 

nem j c?» bonormdlfriBhnem j eatrnuii aliexatio ntceffH* 

ría » fro fatUfaciendls creStorjbus infíanñhs , dd t)Uam 
feryenltur ludlcis deerito frxcfdemey ac re iudicata, ÓV^JB, 
CVM 2?/C^TF^ ^USltJ^TlO IslBCESS^^ 
ié/^, IV2)iCIS,,^^ 

03 ip piciTvjí 

tioF ^ec ^Lien^Tiams i^oMmE cotsi^^ 

TÍ"tJETV 2 , Vi traJunt Curtí us Sen, i» coff. 3 7. Parift 
tonf ,98. lik I. Paul. Monean, de tuteL cur. ca/>. 3 3^ 
»»w.449. 'fbi fupd m hoc cafu decreta ludich o fus mn 
tx lef.^dn frinctf,yerf:?l¿nor^^ '^erf.Sedzsr m-ffefslo^ 
ne i a* %. ítem ^uxri , fart. de reí. ejar. leg. l. 2.^ Eod 

de ftad, yntmr^ St qttadm íonis ediás alíenarl frohiíi .. 
tisy eihté¡ue facúltate Reg¡a^^,<^ aut cmpetfüd- 

terhs , T»/- in exeextione-rei ludic^px lihere dienarí fermti- 

tmur, aíf^ve. diBafacultat^^Xi?^ ^enfu ^nfUfsime-f^.- 

ymu¡jpfr 4 i.f. Ci.fert». Cq«e espunwaiifsimo. ) y-nós- 
remitirnos a el por evÍMf prolixldid, porque ptofigue fun- 
qando Jas demás razones. 

«lela legitimidad de el ^ 

ditodelmfefenta milfiieldos deFr. Don Ignacio , fcbre 

bberencia vnirerlíil..dé fu Padfe,5r hallandore efte califica- 

tfo con el dcCTe^y fentBOcia de ía prefente Real- Audieri-¡ 
cía, parece fe hizo necefliria la.agenacion,y quefinbolver a' 
mjerponei: nueyqdecreto, pudieron confentír ios herederos ‘ 
deicomijarios de O.Eablo dé Lor«, fe paffaffed tranzar 

u,a^enda, por libraraJos, pupilos de -Ja -rooleftia defu - 

ií efe d r 

fcotimicnto *° e^liéaron etiei cbo* 

al tiemno dll m 24 .cíé Sedeinbre de 1 69^ .y ' 

huV^e de gued:r5S^' 


. 42 _ No líos deftnemos'én la reflexión > oae ^ ^ 
trariofe haze.'baxo los««». ro „ j encont. 

el poder, y coDfentimiento , como^ 

«ps , fin la calidad de Tatores, -porgue no ru“Sr^'' 
eultad por el Teftador.fino de replrtir loa bienreS^ Sí 
menores, por lo qual prop|a,y rígurofanaenteno 
drarherederos fideieomiffaríos.Cnd fidaciarin. ^ 
JtÁticmmif ttrtic- i. f¡um m nn ^ exPerei 

folo fe hallallin con efta calidad i fiendo 

ceflaria , mrieron libre la acción para otor^ ¿"p"' 

nmienro . corno queda ponderado en el nuLro anÍ«: 

dente. Amas, que la doctrina no prueba ^ ane í-f k -■ 

y vtilidad de aquel a quien ha de reftinrir h herencia ^ 
pueda executar Jo miCno queel fideicomiffarío j o fj^í 
conftant^ue efte Con el decreto dcl Jn¿z . ó la ageaaa 
eion neceflina podría preftar el confentiraiento-, enej e¿ 
tretanto que no fe califiqué lapropedKionicoberaria.deeerí 
correr la mtfma paridad. — 

43 La fegundá confífte , que en 24.de Setiembre dé^ 
169 5 -el SenorRegente proveyó la-preatoi^ciÓ de loí bíéi-' 
ftes, fin averio fupiie^o afsí el Procurad ordeFr.Dbn Efte- 
van de Loresiy Doña Melchora' dé lá Cueva,-!» pedíddí¿ 
en nombre del Aprehendiente, efe que reinita procedió fin’ 
kílatícia dé parte ■ , faítahdo á- la* Obfervancia 4; 5. y 
Úl.T>egemrAÍ. 9 nhileg, Pórqíie áunqae hizo féedéel* 
poder de los herederos, no tenía factiltádpaia fuplicarqóff 
los bienes aprebenfos fe fubaftaífen . fino para confenfir - 
en que í^dicíTen tcanzarfe > y vemkfe, con que no fe défJ 
cubre animo , ni intención ddque íé hizieíTé feméjarité? 
pedimiéntQ , fiiK> antes btende qué fe 'éxecucalíe por'et’ 
Aprehendiente. 

44 Con lai^raa letra dá'pp^r nene evafion éí ré4 

' fe^ 


feñdpargün^td, fe puedan tender , y 

tr^fttdrhs hlencs afrehénfeí > fin guardar folemni dad aigu ^- 
nd^rUlca^mforaL Y affiea fuerza de aquei pudo el 
Señor Regente proveer fe tranzaíTen los bienes % aunque 
Fr. pon Ignacio 5 fi quiere fu Procurador no lo hüvkíTe 
pedido; porque en fuerza de el fe reviftió el Señor Regen- 
te de todo lo que las partesfodian , y devian pedir, efpc- 
táalmente no teraendo repugnancia alguna ai derecho na- 
tural, vr fupr.im, 1 6. Y por-que el Juez puede pron uncía r,íe- 
-gun el confentimiento de los intereffados en el juíziorque- 
dandoen eftos cafos, y términos íiléciofasjydormidasnuef 
tras fanciones ferales % t% abunde di(^*s á Porcoles yerL 
^^grehenfel %.m,l 5 .O* paf sim 9 raBieh 

45 La tercera , que la tranza fe devia aver intimado, 

y notificado al feñqr de los brenes,oblígado á fátísfacer 1<» 
créditos» fegua Pedro Moliacs tlt, de ei^rocefe Bxecuto^ 
rhpfol. 5 8. por poderlos confervar en fu poder, vfando 
de la moderación , ex Salgado In Uherynt, credit. fart, 2. 
eap.2.^ num. 9. y que ño (e intimo á Doña GerotMma de 
Bergua, heredera vfijfra£buaiáa , fino a los fideicomiíTafios 
de Don Pablo dé Lores. ■ 

46 Efta jnftanciaqueda ya defvanecida con lo que 
^nernos refoido infSe num. 1 3. de aver muerto Doña 
Geronima , taas hazé de veinte y cinco años , y lo 
inanlfiefta el ao probar, la parte contraria eftuvieffe in 
rerum natura al tiempo de la' aprehenfioh ^conque a6i ño 
huvo neceíadad de intimar la moderaron á los poíTeedo- 
res de los bienes , para ver fi queiian vfar de feme jante 
I^neficio , porque la rct^ciaron en ftierza de eícon- 
fentimiento refultance.del pcjder éfpecial , que pára-eiky 

afsi pcklrernos dezfr: Iniurla nonfe fcieneiyip*^ 
'»olentideg.i.%.yf¿jueadeo^ffje iniur.L i .ff.de áíiimlb. emPti 

De^ 
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47 ■ f porquarta la. eoluííón • g., 

ifde e pnnapo hafta cl&cn,odos los Lbos ftíel 
fepor lo qual no poedc producir efóo alguno la S’ 

/M/,rw,>.Vaienzuel.„»/:fia:**«.7oÍNogíír'ór^^^^^^ 

IG.« *‘“-«9.GratianV,7’cr/r.a5.5.*,«.^.Olca 

Cafanat. «af a 8 . y p^r, ^ p; 

en a imerpelacion que btzo pr.-Don Jgnado'a/cB, dos 

coherederos fideicoraiíTarios, y noa Domr;. _ 
Bergua,en la omifsion de refpondér no devian íath^cer, 
í^no en planos competentes, cbñ que hizian ilíquida la accí 5 
Jiafta que en otroquizio feexaminaíTe.: En lo av^r pro' 
-metido pagar en cenfos,frutc)s. abrios, y gaiiados a p 4 íb 
cotnptente,íingularmente teniéndolos la cafa: En la po^; 
p diligencia de no dar propoíicion, oponiendo femeiámes 
excepciones; en fer Procurador.el Aaiiario del Aprehen- 
diente; en el confentimíentp voluntario de la tranza , re- 
.nunciacion de la moderación , y cefsíon del comprador de 
Corte a favor de Fr. Don Eftevan.» vno de los coherede- 
jos de Don Pablo, por eftar {5rahib¡do:por dreefao én vna 
tnifma perfona,ex Poftiorí/V..i 68 .»»OT. 8 . _ ' . , 

^ 48 Nopodemos negar, que E refultaíTe. la colaíion»- 

jcrafegun drecho vn defe< 3 :p inafanable <jae viciaría efte 
.juzgado, aunque en d mifino huviefan fido colitigantes los 
herederos de Martin de Vitalcs^,MoIin./¿ maioratií. 

8 'álll: ■ Stíl-c^ ^xohtttá. 

collulíoneietiam fententta nm n^cehit 4 pfi contra quem.ia>^ 
fmguUriter tenet Clúd¿^a^.conf. Cafr 

jijlo cúntroyerf Itb. 5 . 1 5 ^pufOT.^d.Pareja de inñrtmmt: 

.edUyit,i,refolut^i.$,^, Y a^i con mayoría de tazón pro^ 
cederla no aviendolo fido, y fé hirian tugar las dodfins 
íanonijables , ^ueíe cicañ ío,^ntrario,9m 34. Si 

f US u 
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4^ La dificülca^l eíS en qué de lo Inferido por la parte 
5Klverfa,no refulta feniejante nulidad, y para clara demoftra 
cion puede baftaf lá niiftna definício de la colufion q traen 
los Autores,con 30 fon Riccio colleBan,iZ^g. part. j. ^ 
aidtt.ni ¿/f«7l596»Don Manuel González decrn^h 
in cdf .ln tantum^de CQÍlitf.dñegen.txxm ibi reiacis,que to- 
dos conforman eS'.Lardnn fraudulenta contrellath , feu 
ton'ventU ínter reum > €?* aUbtem per juam alter in iudicia 
fuperari fe permltit. De las ptefences palabras fe colige, 
que fin fraudulenta convención entre los litigantes j nó 
puede aVerláipues en ella coñfifte toda fu eflencia. 

50 Vea fe pues fi de todas las razones que ex- 
penden rmm. 35 * ba concurrido enitre los herederos 
fideitoffiiíTariosde Don Pabló Lores^y Fr.Donlgnáclo, y 
je hallara, que lo mas que puede arguirfe, el qué por igno- 
rancia , ó defidia fe omitieron las diligencias , que como 
■cautos, y pfevenidosydevian a ver executadoi pero efro feriá 
. bucnopara imputarfelesculpáí ma^nó colufíon, Pércgrim 
‘Mfdéjconm¡farth.s.nm.$ 2 i.Va\li: Si tamen y fer c'uipadi 
Jtaredis^ Uta ft fententia y dUá eji cónfideratió , Bart. 

ia díB. le^.feryuS y l* "víi in^uiiculpam tripliciter pofe 
tonfderan. f nimoy pia'hares non appéíU'terity mm appeU 
dar} pomljjet ydiU, §. i, : Secítndo , i¡tiia iuBas defenfonesy 
proponer e mlfsity^m pfer^us y % ftfuh 

avfem» TertU , f 1 udicém ¿oñifa fe proVocayity lég. excep* 
Pione y ff. de fidelufjoriyi tn hU ca0us fecuudum Barr. 

tutus ep^iBoryper te^it. tn di'Bi teg. ffuperatusyff. depig^ 
aunque fe arguyeff^ omifrion en los 
deros ndeicomíffários de Don Páblo^ y qiie por ella óbcu- 
vo í^t^ia en íu credicoFr. Don Ignacio , por no 
^ve^do propo^íon,^ d;^uddo todas las défénías qu^ 

feauridad^^^ ^ dexará de quedar cbh toda: 

fegu5idsd.i)or.no godafoealifcaf la CotoGori por ctéfaia. 

Pro- 


. n P''®=s^s»doeftqcoñfomiealas feglasdeeide- 
recao , pero no a ]as_de Foero , fegunla Oóíirranc. ¡„„ 
¿^confu;tui,„,Segn,d.l,.mkUU , porioqual fe eKlu- 
y- i esvep.ion de co.nfion contra Ja farencú , .íMoÜo. 

yerk Exceft,, c,tluf„nis , Cr- yerk ^h,c4tm , Vrr/. 

Varar»rra/&it,x,íforíoles ^'.fohrus , j, q» . 
ponp difcii-ren encaufasfirirwpales., no puede dudaí- 

fe miliM lo mifmqen las civiles , y lofunda^ con esprcf- 
-fion, Dona. Reg. SelTe d^ñf. 5 . donde deduce H 5et. 
tosde la coluGon , fegun derecho,; y en et mm. ái pror- 
rompe en eftas, palabras: .V . ,1,! 

ccllufu!nj,a„ wníusfecus Memf, intirfriwif^Ktir lhi. 
g4nt,s^mm4m ,IU »%& n4„„„,„d:Lne, ¿aria 

52 . Mas aup q^ndo d^afl'emos de ayudarncB de eík’ 
•Obfervancia, y Praética nacional, Gguiendo las difpoGci^ 
.oes jurídicas , fe encontrar# eíceciiiaronttfuy : prudente 
aneóte los laerederps fideicomilTarips de Don PaWo 
Jas omifsiones,<)ue fe les arguyen, pues Conftando de Ja Ja- 
gitimidad de_el creditp .fueron prudentes ennogaftjr 
conGd^ables fumas en la defenfa de, Ja caufa, avíendo de 
tener efto de laaenos los pupilos «enotes. fuper quo »¡deb- 
,dus punaim Farinac.f»r^.i62.as^..^3 
rof^f«^r4guUmn,«tn-,ca4reUfi„ul^im>r.c^^^ * 

fitmhih,fr(,ut tS yu^do tnuí cmr*amtrmsf,rt«rm Am 
mn enim frMUu ta fmtéUñ, d> V». hAlimn c^ur^S^n,^- 
yh yW pmuUtU pr,ducm, ’tulUtattm ctmfíB»! q?, 
eicénf^ nm yir 4 m,a- ntn ,9 

*'‘y.'’’‘fd‘d «c yp4 C4itf4,U(ii,trdiiifcrattif i»<dÍ4m.¡4jiftfM, 
Tune comr 4 aus iapmul4euíd!U4ndi mUiiu c4u/:tMay¿u 
ePe«,4l,4erp,dfigur4lU4rc,UI,r4turp4cus yweda cmr 4 aus 

ex a.a/««a. 
te 


tf fartlúm-tp fe hálente quoi "vnd aqut^olet aleert-, €S>* fe n-Jyf 
ejí ftmuUtlo guando caufd dehnt fxtfjunt ordinttrlj contra - 
henees ad eundem folutionts fnem f imt.exemtlum tn .es aul 
^romtttlt ex califa rmttui illius tjuod dehet fro faL-trto^ 
neraUter tfaando dehitum ex licit^caufa'ipromhthur 

€X alia caufa fariter llc\ta-i0* luña'y repite caíi i o mifmo, 
aunq mas íucintamenK,»». 5 2. pareciendo no nccefsita da 
mayor ponderación jfe omite expendérla. 

53 En el »». 3 ó.contihua el Informe contrario en f)oI- 
yer á ínGftk fobre qiielas letras defpachadas 214. de No- 
viembre de 1 69 5.para k ciracionde año, y día» contienen 
diverfos fupueftosbquenoeftánfalvados,y que lo mifmo es 
en la notificación de año, y dia,que fe hizo en laCiudad de 
Huefea, para corféi* la prefcripcibn de los Fueros de Dppojs^ 
time tertiji J porque fobre éfta nulidad tenemos farisfecha 
«»»i.30.no nos déteneriios á darle mayor evaficn. 

54 Profiguefe defefo el ^.3 7.hafta el fínjen l^itimar 
-para efte incidente a los herberos de Martin de Virales* 
para'pedir anular todos los procedimientos executados en 
ProceíTo , por el interepé que faan haoftrado cener,aunqiie 
layan venido fueraeltefiniHo^de la citación foraI,ex ÍDom. 
;Reg.Seíre </fc.23o.»»i744ycomo ^e punto- lo tengan ven- 
cido con el prónünciaiTáiéntó'de 8.de AgoftotleiWp.do- 
de fe decreto devián fef oidós^ veneraí^olocomo fe deve*,' 
no iníiftimos contra élíaunqué fiempre en que las nulidades 
propuefias no ion tan relevatítes, que puedan defvanecer la 
ientencia»y afsi enladiida rio fe ha de revocar 

tiesde rel.duL Vaatius dé milit tU.s¡uai fent) nuL refarak 
foShmrn, 1 2 7. Ay mon. 5 2 . Menoch. Uh. 6 . prap^t . ^ 

pumi^i.2 6 , c?? 2 ^.Prout fie '^ocedefe feñeioj S.T.S.O.C. 
^tag(^a,Novien&rca,ii. 4 e 1703.' ^ ^ ^ 

i ' ' 


